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. Préambule

Lancés en 2002, les Programmes d’Actions de Prévention des Inondations (PAPI) ont pour objectif de
promouvoir une gestion intégrée des risques inondation en vue de réduire leurs conséquences dommageables
sur la santé humaine, les biens, les activités économiques et 1’environnement. Outil de contractualisation entre
I’Etat et les collectivités, le dispositif permet la mise en ceuvre d’une politique globale, pensée a I’échelle du
bassin de risques.

Le cahier des charges PAPI 3 est entré en application au 1* janvier 2018, faisant suite au cahier de
charges PAPI 2. 11 fixe le cadre d’un appel a projet national et permanent, permettant, apres labellisation des
dossiers de candidature, le subventionnement par I’Etat des opérations de prévention des inondations, via le
Fond de Prévention des Risques Naturels Majeurs (FPRNM) et le programme 181 « gestion des risques ».

Selon la nature du projet, des modalités de labellisation différentes sont prévues. Les PAPI d’intention
et les PAPI d’un volume financier inférieur a 3 millions d’euros HT sont labellisés par I’instance de bassin. Les
PAPI d’un volume financier supérieur ou égal a 3 millions d’euros HT sont labellisés par la commission mixte
inondation (CMI), aprés examen par I’instance de bassin.

Pour le bassin Rhone-Méditerranée, c’est le comité d’agrément du comité de bassin qui est saisi pour
examen du projet, qu’il s’agisse de labelliser les PAPI d’intention et les PAPI inférieurs a 3 millions d’euros
HT, ou pour rendre un avis de nature consultatif sur les PAPI supérieurs a 3 millions d’euros HT.

Pour le bassin Loire-Bretagne, c’est le comité de bassin qui est saisi pour examen du projet. Pour les
PAPI d’intention et les PAPI inférieurs a 3 millions d’euros HT, le projet est d’abord examiné par la
commission inondation Plan Loire (CIPL). Il est labellisé par le comité de bassin, qui s’appuie sur ’analyse de
la CIPL. Pour les PAPI d’un montant financier supérieur a 3 millions d’euros hors taxe, I’avis consultatif est
délégue a la CIPL, sans passage en comité de bassin, avant transmission pour labellisation en CMI.

La commission mixte inondation (CMI) est saisie pour la labellisation des PAPI supérieurs a 3 millions
d’euros HT, aprés examen par I’instance de bassin.
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La DREAL Auvergne-Rhone-Alpes participe aux séances d’examen des dossiers de PAPI par les
instances de labellisation, pour y présenter I’instruction au nom des services de 1’Etat. Aussi, les notes prises
des questions et échanges entre les membres de la commission, porteur de projet et services de I’Etat, faisant
suite a la présentation des dossiers régionaux et leur instruction, sur les années 2018 et 2019, ont été
regroupées, et il est proposé ici une synthése de sujets récurrents évoqués lors de I’examen des dossiers de
PAPI par les instances de labellisation. Elle vise a permettre au porteur de projet une préparation optimale de
la présentation de son dossier en instance de labellisation.

Elle s’inscrit en complément du cahier des charges PAPI 3, au regard duquel sont instruits les dossiers
de candidature, et du mode opératoire du comité d’agrément de bassin Rhone-Méditerranée, qui spécifie les
points d’attention pour les projets du bassin Rhone-Méditerranée.

Conformément a la note d’organisation relative a I’élaboration, I’instruction et le suivi des PAPI 3 en
Auvergne-Rhone-Alpes, il est aussi rappelé qu’une réunion « présentation blanche » est organisée a I’initiative
de la DREAL, avec la DDT et le porteur de projet, systématiquement pour les PAPI complets labellisés par la
CMI, et au cas par cas pour les autres dossiers, afin d’accompagner le pétitionnaire dans la préparation de
présentation du dossier en instance de labellisation.

Carte d'avanceman! des PAPT an Auvengne-Rbdne-Alpes
au 31 décembre 2019
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Il. Synthese des questions récurrentes évoquées en instances
de labellisation

I1.1 - Gouvernance

— Volonté politique

La DREAL souligne que I’implication de 1’élu venant soutenir le dossier, tant dans son discours d’introduction
que dans sa prise de parole en réponse aux questions posées par les membres des instances de labellisation, est
fortement appréciée.

— Sur la capacité de la structure porteuse :

Questions posées :

. Le montant du PAPI est il en cohérence avec la capacité financiére de la structure porteuse ?

. Quelle expérience dans la conduite de démarches contractuelles et d’actions de gestion des
inondations et des milieux aquatiques bénéficie la structure ? Quel est le bilan, I’apport du
PAPI d’intention ?

. L’ambition du projet est-il en cohérence avec la capacité de la structure porteuse a mener da
bien I’ensemble du programme d’actions sur la durée du PAPI? Les actions ont-elles été
planifiées et leur mise en ceuvre a-t-elle été priorisée ?

Sur ce sujet, le cahier des charges PAPI 3 insiste sur le fait que le porteur de projet doit disposer de la
légitimité, des compétences et des capacités techniques et financiéres nécessaires pour mener a bien le projet.
L’importance des moyens humains mobilisés devra étre adaptée a I’ampleur du programme ainsi qu’au nombre
d’actions protées directement par la structure porteuse. Aussi, au regard du temps nécessaire a la coordination,
’animation, ainsi qu’a I’exécution des tdches administratives et financiéres inhérentes a ce type de programme,
il est rappelé que la structure pilote devra justifier a minima d’un équivalent temps plein affecté exclusivement
a cette tache.

A noter aussi que le cahier des charges PAPI 3 demande un échéancier prévisionnel des travaux et des
différentes étapes préalables. En anticipant I’ensemble des démarches préalables a la réalisation des travaux
programmeés, le porteur de projet aura identifié les facteurs de risques dans la conduite de PAPI, et s’assurera de
la faisabilité technique et administrative des actions dans le temps imparti, limité a 6 ans.
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— Sur les modalités de la prise de compétence GEMAPI :

Questions posées :

. Comment est organisée la prise de compétence GEMAPI sur le territoire ?

. Quelle articulation entre les différents acteurs compétents sur le périmétre (collectivités
territoriales et leur groupement) ?

. Une création d’EPAGE ou d’EPTB est-elle en projet ?

. Comment est répartie la taxe GEMAPI entre EPCI ?

Sur ce sujet, le cahier des charges PAPI 3 rappelle que les autorités compétentes en matiere de GEMAPI ont
vocation a assurer le portage des PAPI d’intention et des PAPI. La maitrise d’ouvrage des travaux relatifs aux
aménagements hydrauliques et aux digues doit étre assurée par une autorité compétente en maticre de
GEMAPI. La DREAL instructrice précise qu’une structure compétente sur 1’ensemble du (ou des) bassin(s)
versant(s) concerné(s) par le PAPI est tres largement préférée.

— Sur Particulation entre PAPI et SLGRI

Questions posées :

. Comment s’articule le PAPI avec la SLGRI ? — que le périmetre du PAPI corresponde ou non au
périmetre de la SLGRI, que la démarche PAPI soit antérieure ou non a la SLGRI.

I1 est rappelé que le cahier des charges PAPI 3 présente le dispositif PAPI comme la déclinaison opérationnelle
privilégiée des SLGRI.

I1.2 - Justification du programme d’aménagement proposé

— Sur la justification des choix d’aménagement

Question posée :

. Des alternatives ont-elles été envisagées ?

Sur ce point, il est précisé que le cahier des charges PAPI 3 n’impose pas formellement la recherche de
solutions alternatives'. Il rappelle toutefois que les projets de PAPI seront nécessairement issus d’une réflexion
intégrant une pluralit¢ de facteurs (colt, efficience hydraulique, efficacité socio-économique, impacts

1.1 impose toutefois qu’une analyse de variantes soit réalisée par le porteur et intégrée a I’ACB/AMC dans le cas ou la VAN d’un

groupe d’opérations structurelles s’avérait négative. (La valeur Actuelle Nette correspond a la somme de tous les colts et bénéfices
actualisés)
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environnementaux et paysagers...), et demande aux porteurs de projet qu’il assure la tracabilité et la
justification des choix opérés, tout au long de 1’élaboration du programme. Le cheminement de la réflexion sera
présenté dans le dossier de PAPI.

Néanmoins, la DREAL instructrice remarque que, dans le cas d’aménagements structurels lourds inscrits au
PAPI (type création de bassins écréteurs et de systemes d’endiguement), la question de la recherche de
solutions alternatives est quasi-systématiquement posée.

La DREAL constate aussi que les opérations de type réaménagement de cours d’eau (augmentation de la
section hydraulique en redonnant de 1’espace au cours d’eau) sont globalement préférées aux aménagements de
type création de bassins écréteurs, qui sont eux méme largement préférés aux opérations de type création ou
reprise de systeme d’endiguement.

Le cahier des charges PAPI 3 précise d’ailleurs, concernant les opérations d’aménagement, que les porteurs de
projets devront rechercher des solutions intégrant une stratégie de ralentissement dynamique. Les actions
concourant au ralentissement des écoulements sont multiples et peuvent faire I’objet de combinaison (y
compris avec des actions de I’axe 7) : rétention des eaux a I’amont, restauration des champs d’expansion de
crues (dont les zones humides), aménagement de zones de sur-inondation, re-végétalisation des berges, re-
méandrage des cours d’eau, restauration des zones de mobilité des cours d’eau...

— Sur la prise en compte des milieux aquatiques

Questions posées :

. Les milieux aquatiques ont-ils été pris en compte dans I’élaboration du scénario d’aménagement,
tant en termes de potentialité pour la prévention pour les inondations, qu’en termes d’impacts des
aménagements sur ces milieux aquatiques ?

. Existe-t-il des études sur I’espace de bon fonctionnement ? Si oui, ont-elles été prises en compte
dans la définition du (des) scénario(s) d’aménagement ?

. Comment s’articule le PAPI avec le contrat de riviere ? Avec le SAGE ?

Sur ce point, il est rappelé¢ que le cahier des charges PAPI 3 demande au pétitionnaire qu’il rédige une note
d’analyse environnementale. Il incite a la prise en compte, dés ’amont, des fonctionnalités des milieux
humides, sous deux aspects : la mobilisation des milieux humides pour la prévention des inondations, et la
limitation des impacts, sur ces milieux humides, des ouvrages prévus dans le PAPI. Aussi, le facteur
environnemental (bénéfices ou impacts) doit constituer un critére décisionnel dans le choix de la stratégie
d’aménagement retenue. Aussi, les actions répondant au double enjeu de lutte contre les inondations et de
gestion des milieux aquatiques sont a envisager et a privilégier.

— Sur la faisabilité technique des aménagements

Question posée :

. Des précisions techniques sont réguliérement demandées au pétitionnaire, de type (en fonction de
la nature du projet) : quelle est I’emprise fonciére du projet, quelle est la stratégie fonciére du
pétitionnaire, combien d’hectares sont concernés par la sur-inondation engendrée, quels
dommages sont évités par le projet, quels sont les enjeux restant impactés aprés-aménagement... ?
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Si nécessaire, les études de définition des aménagements seront poussées jusqu’au stade d’avant-projet. Le
cahier des charges PAPI 3 le recommande d’ailleurs trés fortement lorsque des enjeux sensibles sont
identifiées, tels enjeux environnementaux ou patrimoniaux.

I1.3 - Concertation, acceptation locale des aménagements

— Sur la concertation

Questions poseées :

. Quelles instances de concertation ont été mises en place ?

. La concertation et la communication ont-elles été mises en place dés I’amont de la définition du
projet ?

. L’ensemble des parties prenantes ont-elles bien été associées (communes, intercommunalités, Etat,
co-financeurs, associations, entreprises, agriculteurs, services de secours...) ? Quelles ont été les
modalités de cette association ?

Sur ce point, le cahier des charges PAPI 3 rappelle que le dispositif PAPI promeut une démarche
concertée, encourage I’implication des parties prenantes, dans une logique de co-construction et de
respect des différents intéréts en présence.

— Sur 'impact des aménagements et leur acceptabilité locale

Questions poseées :

. Quelle est I’acceptabilité des aménagements, au niveau local ?

. S’il y a impact sur I’activité agricole, une étude d’impact agricole a-t-elle été réalisée ? Quelles sont
les modalités d’indemnisation envisagées ?

. Quelle est la stratégie fonciére du pétitionnaire pour la réalisation des aménagements ? Quel est le
niveau d’avancement de cette stratégie ?

Sur ce point, le cahier des charges PAPI 3 explique que la participation effective de I’ensemble des parties
prenantes doit permettre de faciliter la réalisation des travaux et anticiper les impacts, les exigences
réglementaires et les facteurs de risques. Pour les projets créant une sur-inondation, il est demandé qu’une
étude agricole soit réalisée au moment du dépot du dossier de PAPI, permettant d’évaluer les impacts de ce type
d’action sur I’activité agricole. Un protocole devra étre élabor¢ pour indemniser les préjudices causés par les
aménagements de la collectivité porteuse du projet. Sa réalisation au moment du dép6t du dossier de PAPI pour
instruction n’est toutefois pas une obligation.
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I1.4 - Pertinence, complémentarité, transversalité du programme d’actions

— Sur les axes prévention (1 a 5)

Questions poseées :

. Les actions de sensibilisation et de culture du risque s’adresse-t-elle a un public large (élus et
agents communausx, acteurs socio-économiques, scolaires, grand public) ?

. Des exercices de simulation d’un événement majeur sont-ils prévus ?

. Comment sont traités les secteurs qui resteront exposés aux inondations apres aménagement ?
Quel est le niveau d’ambition sur ces secteurs ?

. Quels enjeux sont concernés par la campagne de réduction de la vulnérabilité et sur quel
secteur ?

. Explicitez et développez certaines actions (qui peuvent interpeller par leur particularité ou leur
caractere innovant)

Sur ce point, le cahier des charges PAPI 3 insiste sur le fait que les systemes d’endiguement et les
aménagements hydrauliques sont, dans tous les cas, dimensionnés pour assurer un niveau de protection défini
par leur gestionnaire. Ils ne sont pas infaillibles et peuvent étre dépassés par un événement plus important. Ils
ne peuvent dont pas constituer une réponse universelle et définitive a 1’existence du risque inondation. Ils
participent donc nécessairement d’un programme de prévention plus large mobilisant les autres axes de la
gestion des risques.

La DREAL instructrice constate que les instances de labellisation veillent systématiquement a ce que le
programme d’actions balaye bien I’ensemble des axes de prévention (1 a 5), et ce de maniere équilibrée. Les
membres des instances s’étonnent si un axe n’est pas suffisamment traité, et le porteur doit s’en justifier.

Les actions innovantes, notamment en matiére de sensibilisation et de développement de la culture du risque,
sont soulignées. Celles-ci doivent toucher un public large. Le développement, de maniére ambitieuse, d’une
campagne de réduction de la vulnérabilité est largement encouragée, mais uniquement sur les enjeux qui
resteront exposés a la crue de projet apreés aménagement. Les discussions récentes en CMI lors de I’examen du
PAPI Garon ont abouti a statuer que le FPRNM ne subventionnerait ni diagnostics, ni travaux de réduction de
la vulnérabilité portant sur des enjeux sortis de I’enveloppe de crue de projet aprés aménagement. Sur les
secteurs restant exposés aprés aménagement, les actions de réduction de vulnérabilité sur les activités
¢conomiques, sur les établissements sensibles recevant du public (écoles notamment) et utiles a la gestion de
crise et sur les réseaux, sont réguli¢rement félicitées.

La DREAL instructrice note également que, quasi systématiquement, les instances de labellisation rappellent
I’importance de porter une attention particuliére a la définition des consignes d’entretien et de surveillance de
I’ensemble des ouvrages hydrauliques, existants ou a créer; que les conséquences possibles des
dysfonctionnements des ouvrages hydrauliques soient prises en compte dans la définition de la gestion de crise,
et 'importance d’organiser des exercices de simulation d’un événement majeur ou dépassant la crue de projet,

pour garantir I’opérationnalité des plans de gestion de crise.

Synthese de 'examen des PAPI de la région Auvergne-Rhone-Alpes par les instances de labellisation 11/18



I1.5 - Ruissellement

Questions posées :

. Quelle est I’état de la connaissance sur le ruissellement ?

. Comment la problématique du ruissellement est-elle prise en compte concrétement dans
I’aménagement du territoire ?

. (Si coteaux viticoles) Quelles actions sont prévues sur la partie viticole ? Quelle stratégie de
communication vis-a-vis des agriculteurs pour les sensibiliser a la problématique ?

. (Si concerné) Comment est traitée la problématique de déboisement des tétes de bassins
versants ?

Sur ce point, le cahier des charges PAPI 3 indique que la prise en compte des différents aléas inondation
auxquels est soumis le territoire considéré est encouragée. Aussi, le traitement de la problématique du
ruissellement pluvial, dans la mesure ou elle constitue un phénoméne susceptible d’induire des inondations, est
largement valorisé par les instances de labellisation.

Il est rappelé que la réalisation des zonages pluviaux (3° et 4° de Iarticle L. 2224-10 du code général des
collectivités territoriales), pour les communes bénéficiant des travaux des axes 6 et 7 (en sus du respect des
obligations d’information préventive et de réalisation des PCS) est une condition au financement desdits
travaux par le FPRNM.

Le FPRNM peut participer, dans le cadre des PAPI, au financement d’ouvrages ou d’aménagements permettant
de ralentir les ruissellements relevant de la gestion des inondations par ruissellement liées a des pluviométries
exceptionnelles (le financement des réseaux d’eaux pluviales étant exclu). La problématique peut aussi étre
traitée par la programmation d’actions non structurelles, balayant les axes 1 a 5 du cahier des charges PAPI 3,
largement valorisée par les instances de labellisation.

I1.6 - Urbanisme

Questions poseées :

. Expliciter I’avancée du programme d’élaboration ou de révision des PPRI, I’échéancier, leur
pertinence au regard des connaissances actuelles ?

.Laouiln’y a pas de PPRI, I’aléa est-il pris en compte dans les PLU ?

. Comment se fait concretement I’accompagnement des communes a la prise en compte du risque
inondation dans I’aménagement du territoire (avis consultatif sur permis de construire, PLU,
interprétation du reglement PPRi)

. Quelles actions sont prévues pour freiner la pression fonciere sur les zones inondables ?

. Quelles actions sont prévues pour lutter contre I’imperméabilisation des sols face a une
urbanisation croissante ?
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Sur ce sujet, il est rappelé que le cahier des charges PAPI 3 demande au pétitionnaire qu’il rédige une note
relative a la prise en compte de I’intégration du risque dans I’aménagement du territoire et I’'urbanisme. Cette
note est a écrire en lien avec les collectivités compétentes en matiere d’urbanisme et la (les) DDT concernée(s).
Cette note rappellera la programmation d’¢laboration ou de révision des PPRI, analysera leur pertinence au
regard des connaissances actuelles, et explicitera la maniere dont est pris en compte le risque 1a ou il n’y a pas
de PPRI. Elle présentera les choix retenus en matiére d’aménagement du territoire et d’ urbanisme, compte tenu
des opérations prévues dans le projet de PAPI et de I’existence des PPRI, et expliquera comme ces choix
permettent de concilier et d’optimiser le développement et I’aménagement du territoire, d’une part, et la non-
augmentation de la vulnérabilité du territoire aux risques, d’autre part, en particulier du point de vue des zones
a forte pression fonciére, a enjeux territoriaux ou a enjeux de développement intercommunal.
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Annexes

A.1 Composition du bureau et du comité d’agrément du bassin Rhone-
Méditerranée (juillet 2019)

En leur gualité de président et vice- idemts du comité de bassin Rhine-Méditerranée

Blartial SADDIER
Président

lacques PULOU
Vice-président du sous-collége des usagers pon-professionnels

Jean-Mare FRAGNOUD

Viee-priident du tous-colltge des usagers profeddionnels « Agricultere, péche, sphvicwliure, cquaculture, bilelenie ef Tousme »
Alain BOISSELON

Vice-prisident du sows-collige des usagers profesionnels « Endreprises & caroctére industriel of artisanct =

Membres de droit : Le Préfet de la Région Auvergne-Rhine-Alpes ou won reprisentent
Le DREAL Auvergnao-Rhone-Alpes ou sen reprdsentant

Au titre du collige des collectivités territoriales

= Philippe ALPY = Christine MALFOY
Conseiler déporhemental duw Dowbs Conspiliére départementole de FArdéche
= partine VINCENOT = Christophe LIME
Ditigude ou syndicel miercommunal des aouw oy Sud Adpgind ou maine o Heiangon
e = Hervit PAUL
® Erddéric GRAS Vice-président du comité o ogrément
Membve du comalé syaavoal de FEPTE Govdors = Vice-Preésioeal de Mice Cate O Azur

Mire de Saindt-Césaire-de-Goungnon & Christian ALIBERT

= Alain GINIES Maire de Chiteauneuf-cde- Vermou
Conderter deporiemental de Fiunde

= Pigrre HERISSOMN
Conseier municipal d' Annecy — Sénateur honoraire

= Patrick CASTAING = Gérard GUILLALD
Sroritoine géndral de DAPEM Prisident o lo féodration déparfemeniaie de Sovohe pour
o péche et lo pratection du miiey oquatique
» Samuel CHANUSSOT i e =
Membre de fo chombre départementole dogricnitvee = Herve GUILLOT
de e Sabdne &l Lowe Directewr EDF - Uit de production Méditerrande
= Frangois COSTE = Brung VERGOEBI
Membre de FUMAF Shdne-Alpes Directewr géndre! de lo sooéte du Conel de Provence

= parc BAYARD
Pridadent de Pastocation sawronnement indusine

® L directeur géndral de Fagence régionale de santé ® Le directeur régional de "alimentation, de "agriculiure et
Auvergne-Rhdne-Alpes, ou san représeatont de la fordt Auvergne-Rhdne-Alpes, ou son représentant

= Lg directour général de Fagence francalse pour la blodiversitd, ow son reprdsentont

= Les prisidents et les vice-présidents des commissions territoriales de bassin et commissions peographigues
= L prisident de la commission relative aux milioux naturels (CRMMa), ou so0 regrésentant
® L président du consedl scientifique du comité de bassin Rhdne-Méditerrande, ou son représentant
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PRESIDENTE
Mimiz ARNTOMN Staphania

1ER COLLEGE : PARLEMENTAIRES ET COLLECTIVITES TERRITORIALES

Communes ou groupements de collectivités territoriales
Mrme ANTOM Stéphanie
M. GANDRIEAL James
M. GIBEY Jean-Marc
Mme LE SALULMIER Brigitte
M. LE TARMEC Jacques
M. MARCELLOT René
M. PELICOT Joal
M. REZE Jean-Piama

Conseils régionaux
M. FAUCHELX Benoit

2EME COLLEGE : USAGERS

a-Usagers non professionnels
Mme BRLINY Régina
M. DE LESPINAY Jossehn
M. PEMALID Jean
KMmie ROUFFET PINON Andrée
M. VENDROT Michel

b-Usagers professionnels "Agriculture, Sylviculture, Péche, Aquaculture, Batellerie et Tourisme’
ki. BOISMEAL FPhalippe
k. DENIS Bernard
k1. MOY AL Phillippe
k. FIERSON Jean-Faul

c-Usagers professionnels "Entreprises a caractere industriel et Artisanat’
M. BRUGIERE Marc
M. FAUCONNIER Jean-hichel

3EME COLLEGE : ETAT ET ETABLISSEMENTS PUBLICS

Etablissements publics de I'Etat
Kime BOLNYGARD Anne
k. CHALLIS Jean-Pieme
k. SPECC Bertrand
K. TOULHOAT Piemra

Etat
KMme BONMEVILLE Annick
M. CHASSANDE Chaistophe
M. FERREIRA Patnck
M. FLEUTIALX Clauda
M. GAILLET Jean-Roch
M, GRELICHE Patrice
M. GUYOT Patnce
KMime HIRTZIG Syhie
M. MIRMAND Christophs
M. NAVEZ Marc
KMme MOARS Frangoise

Synthese de 'examen des PAPI de la région Auvergne-Rhone-Alpes par les instances de labellisation

15/18



A.2 Composition de la commission inondation Plan Loire (décembre 2019)

REPRESENTANTS EXTERIEURS AU COMITE DE BASSIN

Communaute d'agglomeération Orléans-Val de Loire
M. LEMAIGNEN Charles-Eric

Direction réglonale des affaires culturelles
Mme LE CLECH Sylvie

Etablissement public du bassin de la Vienne
M. ORVAIN Jérdme

Groupement de collectivités ayant en charge I'aménagement du territoire
M. X X

Institution d'amenagement de la Vilaine
Mme MICHENOT Soléne

Institution interdepartementale du bassin de la Sévre nantaise
M. BREGEON Jean-Paul

Préfecture de la zone défense Quest
M. MIRMAND Christophe

Syndicat mixte sud Loire
M. PERDRIAL Gaél

Union nationale de lutte contre les inondations &t I'Association Frangaise de prévention des
catastrophes naturelles
Mme AVENARD Annie

M. RIQUX Michel

Etablissement public Loire
M. FRECHET Daniel

Etablissement public d'aménagement et de gestion du bassin versant de I'Aulne
Mme HURUGUEN Armelle
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A.3 Composition de la commission mixte inondation Plan Loire (décembre
2019)

Président
Marie-France BEAUFILS, représentant Christian KERT (président du COPRNM)
M. Daniel MARCOVITCH, représentant Jean LAUNAY (président du CNE)

resentan Collectivita ritorial
Wlain CHAMBARD, Président du SIARV et memibre du CEPRI
Bernard CHILIMI, Maire de Figanséres — Comité d'agglomération Dracénoise — ADCF - AMF
Moél FAUCHER, Maire de Noimaoutier en Flle, présadent dEPCI - ANEL — AMF
Christine AMRANE, Maire de Collobriéres (83) - AMF
Jean-Mare GIBEY . maire de Jargeau - Comité de bassin Loire-Bretagne - AMF
Mickagl QUERNEZ, Maire de Quimperké (25) AMF
Jean-Louis LEONARD, Maire de Chatelailion-Plage - AMF

Lionel QUILLET, vice-président du Conseil dépamemental de la Charente-Mantme - ADF
Eemard LENGLET, vice-président de I'AFEPTB, président de I'EPTE Somme

aurence MOTOMAN, conseilére régionale Région Nouvelle Aquitaine . ARF

résentants de I'Etat
omain CHAMBREE - pirection générale du trésor, MIFE
acques WITKOWSKI, Directewr général de la sécurité crvile et de la gestion des crises— Min Int

X 7, DGCL

ébastien BOUVATIER ministére de Fagriculiure

imone SAILLANT, MTES. DEB

icolas LAGNOLUS = Direction du budget, bureau du développament durabile
hristophe CHASSAMNDE, DREAL de bassin Loire Bretagne

acer MEDDAH, Prétet de 1a région Centre, Préfet du Loiret

édric BOURILLET, Cerection générale de la prévention des risques - MTES
rancois ADAM, Direction de Mabital, de Furbanisme o des paysages — MTES
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Représentants de la société civile et des experts de la prevention

ean-Michel TANGUY, Assocaton francaise pour la prévention des calastrophes naturelles (AFPCH)
acelyne DESCHAUX, Présidente du Comité frangars du boucher bileu
artin ARNOULD - péle politiques publiques et changement climatique - ERN
lonal BENEDITTINI, 5511
atrice DALLEM, Directeur de Murgence et du secourisme - Croic-Rouge frangase
cland NUSSBAUN, Directeur Mission risques naturets

ylvatte PIERRON, Présidente de Minstiut frangais des formalewns fnsques mageurs ef prolection de Femvironnement

uy JULIEN-LAFERRIERE, directeur études environnement ¢ urbanisme GG Casino Immobilier - MEDEF
minigue EHREENSPERGER, Conseil général de Chareme-Mamtime
oél HOSPITAL, Fédératon Nationale des Syndicats dExplotants Agricoles,
ain PEREA, Vice-président de la Fédération des Scol

arie=France BEALFILS, sénatrice d'indre et Loire, maire de St-Pieme-des-Corps, oo présidente de la CMI
arig-Line REYMALUD, députée de la Charente
uy GEOFFROY, député de Seine et Mame, Maire de Combs La Ville, président des Ecomaines
cile HELLE, maire d'Awignon
hristian SANMCHIDRIAMN = Co-président de FUNALCI

rigitte BARIOL-MATHAIS, détéguée générale de la FNAU
éndédicte CHALON-MIGNOT, MAAF
ntoine QUANTIN, CCR

Membres issus du CNE

ophie AUCONIE, Conseillbre municipale de Tours (bassin Lowe-Bretagne)

ean-Sébastian SAUNOUREL, viles de France

aroline DELPUECH - EDF

uc SEEVANT, Président Chambre d'agnculture de Charente-baritime

aniel MARCOVITCH, personnalité qualifide au CHE, co président de la CMI

nis MERVILLE, Comité de bassin Seine-Mormandie — Mairie de Sainneville sur Seine
arie=France TOUL, Comité de bassin Martinigue

sabelle LAMOU, Comité de bassin Adour-Garonsne

En attente nomination officielle de ’AMF
Observateurs : Nicolas FORRAY (Président comité scientifique)
Geoftroy CAUDE (Vice-Président comité scientifique)
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